1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-12/25

в отношении адвоката  

И-Г.И.В.
г. Москва





 18 декабря 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката И.Г.И.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.11.2025 г. по жалобе доверителя Г.А.В. в отношении адвоката И-Г.И.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

24.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.В. в отношении адвоката И-Г.И.В., в которой сообщается, что адвокат 17.09.2025 г.  участвовала в следственных действиях в качестве защитника заявителя, юридической помощи заявителю не оказывала, формально присутствовала при проведении следственных действий.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· протокол обыска (выемки) от 09.09.2025 (фрагмент);

· протокол допроса обвиняемого от 17.09.2025 (фрагмент);

· общедоступная информация по адвокату из сети интернет.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 16.09.2025г. приняла поручение на осуществление защиты по назначению в установленном порядке, прибыла к следователю, ознакомилась с постановлением о возбуждении уголовного дела и заявлением Г.А.В. с просьбой о назначении защитника. Пообщалась с заявителем наедине, выполняла все требования Стандарта осуществления защиты в уголовному судопроизводстве. Уточнила если намерение пригласить защитника на основании соглашения. Каких-либо жалоб заявитель не высказывала. Адвокат разъяснила заявителю положения ст.51 Конституции РФ. Заявитель подробно изложила адвокату позицию по делу и выразила желание давать показания. Конфиденциальная беседа продолжалась около 20-25 минут. Затем адвокат предъявила следователю ордер, написала ходатайство следователю о предоставлении документов, сделала копии. Заявитель совместно с адвокатом прочли протокол допроса в качестве свидетеля, заявитель подтвердила, что в этом протоколе все верно отражено и в дальнейшем дала аналогичные показания. Заявитель собственноручно сделала запись о том, что не признает свою вину. Также следователем были разъяснены права обвиняемого, а после предъявления обвинения и допроса избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. Заявитель читала все документы, отвечала на уточняющие вопросы адвоката.  Адвокат отмечает, что заявитель подробно изложила все обстоятельства своей работы в качестве бухгалтера, на здоровье не жаловалась. Адвокат спокойно общалась со следователем, конфликтных ситуаций не было. Более никаких действий по защите заявителя адвокат не осуществляла, следователь ее более не вызывал, заявитель также не выходила на связь. До получения статуса адвоката она действительно была следователем, о чем имеются сведения в АПМО, информация, размещённая на сайте, соответствует действительности. 

К объяснениям адвоката приложены следующие документы (в копиях):

· адвокатское досье с котором имеются: ордер защитника от 17.09.2025г.; ходатайство адвоката о предоставлении документов; постановление об удовлетворении ходатайства; постановление о возбуждении уголовного дела; заявление о назначении защитника; постановление о привлечении в качестве обвиняемого; протокол допроса обвиняемого; постановление об избрании меры пресечения; протокол обыска; протокол допроса свидетеля; справка-график; 

· требование КИС АР № … от 16.09.2025;

18.12.2025 г. заявитель в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

18.12.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Из представленных адвокатом в материалы дисциплинарного производства материалов из адвокатского досье не усматривается, что адвокатом при осуществлении защиты заявителя были допущены какие-либо нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017). 


Доводы жалобы о том, что адвокат не прочла протокол допроса заявителя и проявила формальный подход к делу опровергаются предоставленным адвокатом подробным досье, содержащем все основные процессуальные документы и объяснениями адвоката. 

Ссылка в жалобе на поиск заявителем в интернете сведений о предыдущей работе адвоката не свидетельствует о наличии в действиях адвоката каких-либо нарушений.

Информация предоставленная заявителем об адвокате в Интернете соответствует Правилам поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» от 28 сентября 2016 г., утверждены решением Совета ФПА РФ от 28 сентября 2016 г. (протокол №7) 

Отдельно оценивая доводы жалобы о незаконности и необоснованности следственных действий, проведённых 09.09.2025 года по месту жительства заявителя и утверждениям заявителя, что по её мнению она не занимается никакой противоправной деятельностью, Комиссия отмечает, что эти доводы не имеет отношения к действиям (бездействию) адвоката, которые могут быть проверены Комиссией в точки зрения их соответствия положениям ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, поскольку участие адвоката в защите заявителя на основании ст.ст.50-51 УПК РФ происходило 17.09.2025 года. Аналогичную оценку Комиссия даёт доводу заявителя о том, что она «по совету юристов пыталась разрешить вопрос о проверке законности обыска судом», но «суд отказал письмом, так как я не являюсь надлежащей стороной». 

Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката И-Г.И.В. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют. В действиях адвоката отсутствуют нарушения положений КПЭА и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И-Г.И.В. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

  Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И-Г.И.В. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.В. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

